Projekt

UCHWALA NR .....covveemiinnnees
RADY POWIATU BRZESKIEGO

z dnia 5 marca 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Zarzadu Drég Powiatowych w Brzesku

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U.
z2025r. poz. 1684) oraz art. 229 pkt4iart. 237 §3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi Pana W.K. na dziatalno$¢ Dyrektora Zarzadu Drdg Powiatowych
w Brzesku, uznaje sie skarge za bezzasadng z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do niniejszej

uchwaty.

8 2. Zobowigzuje sie Przewodniczgcego Rady Powiatu Brzeskiego do zawiadomienia Skarzgcego
0 sposobie zatatwienia skargi.

8§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Komisji
Skarg, Wnioskéw i Petycji

Katarzyna Ciochon

Radca Prawny

Jerzy Pociecha
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Zatacznik do uchwaty nr .......ceevveeeee.
Rady Powiatu Brzeskiego

z dnia 5 marca 2026 r.
Uzasadnienie

W dniu 14 stycznia 2026 r. do Przewodniczacego Rady Powiatu Brzeskiego, wptyneta skarga
przekazana przez Urzad Wojewddzki w Krakowie - Wydziat Organizacji i Kontroli w sprawie cyt.
»Zalewania posesji z powodu zaniedbanych rowow przydroznych i zniszczonego przepustu pod
wjazdem na jego nieruchomo$¢, pogorszenia sytuacji poprzez podniesienie wskazanej wyzej drogi,
niecelowego i niegospodarnego wykorzystania $rodkéw publicznych przeznaczonych na remont

drog” wniesiona przez Pana W.K.

Kolejno w dniu 14 stycznia 2026 r. Przewodniczacy Rady Powiatu Brzeskiego przekazat pismo
znak: OR.1510.1.2026.MM do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Powiatu Brzeskiego, celem
szczegdtowego przeanalizowania przedmiotu skargi. Na posiedzeniach w dniach 30 stycznia 2026 r.
oraz 20 lutego 2026 r., Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Powiatu Brzeskiego zapoznata sie

z trescig skargi i dokonata jej analizy pod katem zasadnosci.

W mysl art. 237 § 1 KPA organ wiasciwy do zatatwienia skargi powinien zatatwi¢ skarge,
nie podzniej niz w ciggu miesigca. W przypadku braku takiej mozliwosci stosuje sie przepis
art. 36 KPA stanowigcy podstawe przedtuzenia terminu zatatwienia sprawy. Z uwagi na potrzebe
przeprowadzenia przez Komisje Skarg, Wnioskdow i Petycji doktadnego i wszechstronnego
postepowania wyjasniajgcego, majgcego na celu ustalenie wszystkich okolicznosci faktycznych

i prawnych wskazanych w skardze zaszta koniecznos$¢ przedtuzenia terminu rozpatrzenia skargi.

W dniu 22 stycznia 2026 r. na sesji Rada Powiatu Brzeskiego podjeta uchwate nr XVI/165/2026
Rady Powiatu Brzeskiego z dnia 22 stycznia 2026 r. w sprawie przedtuzenia terminu rozpatrzenia
skargi Pana W.K. na dziatalno$¢ Dyrektora Zarzadu Drog Powiatowych w Brzesku - do dnia
najblizszej sesji Rady Powiatu, nie pdzniej jednak niz do 31 marca 2026 r. Pismem znak:
OR.1510.1.2026.MM z dnia 23 stycznia 2026 r. Przewodniczacy Rady Powiatu poinformowat
Skarzacego o podjeciu uchwatly Rady Powiatu Brzeskiego w sprawie przedtuzenia terminu

rozpatrzenia skargi jak rowniez o prawie do wniesienia ponaglenia.

W dniu 5 lutego 2026 r. do Przewodniczagcego Rady Powiatu Brzeskiego, wptyneto uzupetnienie
do skargi przekazane przez Urzad Wojewodzki w Krakowie - Wydziat Organizacji i Kontroli

whniesione przez Pana W.K.

Kolejno w dniu 11 lutego 2026 r. do Przewodniczagcego Rady Powiatu Brzeskiego, wptyneto

ponaglenie.

Nastepnie w dniu 18 lutego 2026 r. do Przewodniczgcego Rady Powiatu Brzeskiego, wplynefa
kolejna korespondencja majgca zwigzek ze skargg przekazana przez Urzad Wojewddzki

w Krakowie - Wydziat Organizacji i Kontroli wniesiona przez Pana W.K.
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W celu przeprowadzenia doktadnego postepowania wyjasniajgcego Komisja Skarg, Wnioskéw
i Petycji Rady Powiatu Brzeskiego zaprosita na posiedzenie Dyrektora Zarzadu Drég Powiatowych

w Brzesku w celu przedstawienia stosownych wyjasnien w kwestii przedmiotowej skargi.

Odnoszac sie do obu pism, atakze do podniesionych w nich okolicznosci faktycznych

i argumentacji strony, wskazac nalezy, co nastepuije:

Przyczyng okresowego zalegania wody jest niedrozno$¢ przepustu pod zjazdem do posesji nr 76.
Réw przydrozny byt konserwowany w 2024 r., a w trakcie prac przepust zostat udrozniony. Jego
parametry wysokosciowe umozliwiajg prawidtowe odprowadzenie wdéd do kanalizacji deszczowe;.
Stan techniczny przepustu powoduje jednak jego szybkie zamulanie. Zgodnie z art. 30 ustawy
o drogach publicznych, utrzymanie zjazdu nalezy do wiasciciela nieruchomosci. Skarzacy byt
wielokrotnie pisemnie informowany o obowigzku utrzymania zjazdu w nalezytym stanie oraz
o konsekwencjach wynikajgcych z art. 102 Kodeksu wykroczen. Planowana od wielu lat budowa
chodnika wzdtuz posesji nr 76 o ktérej wspomniano w dalszej czeSci pisma, catkowicie

zlikwidowataby problem z rzekomym zalewaniem posesji wodg z jezdni drogi powiatowej.

W odpowiedzi na zarzut wykonania naktadek bitumicznych w latach 2012 i 2015 wskazuje sie, iz
dziatania te wynikaty z koniecznosci wzmocnienia konstrukcji drogi, po ktorej odbywat sie
intensywny transport kruszyw zwirowni z pétnocnej czesci powiatu. Do 2016 r. byfa to jedyna
droga (pomijajgc drogi gminne ktorych parametry inosno$¢ nie pozwalajg na prowadzenie
transportu ciezkiego) umozliwiajgca taki transport z uwagi na ograniczenia skrajni wiaduktéw
kolejowych na innych trasach, w tym na drodze wojewddzkiej nr 768 oraz drodze powiatowej nr
1421K. Wykorzystano wowczas dostepne S$rodki zewnetrzne, a dziatania miaty na celu
zabezpieczenie infrastruktury drogowej przed degradacja, wobec czego zarzut niegospodarnosci

jest nieuzasadniony.

W zakresie budowy chodnika wskaza¢ nalezy, ze zostat on zrealizowany zgodnie z wydanym
pozwoleniem na budowe i w zakresie mozliwym do wykonania. Realizacja odbywata sie etapami
w latach 2012 (0,330 km), 2015 (0,270 km) oraz 2018 (0,145 km), facznie 0,745 km. Pozostaty
odcinek o dtugosci ok. 235 m nie zostat wykonany z uwagi na brak zgody wiasciciela posesji nr
76 na wejscie w teren, pomimo uprzednio ztozonego oSwiadczenia z dnia 6 pazdziernika 2010 r.
Prawidtowo$¢ wykonania chodnika zostata potwierdzona przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego  w Brzesku  przyjeciem  zawiadomienia o zakonczeniu  budowy  (znak:
PIBN.5120.418.2020.WK z dnia 27 pazdziernika 2020 r.) oraz dokumentacjg geodezyjna.

Planowana od wielu lat budowa brakujgcego odcinka chodnika wzdluz posesji Skarzgcego
przyczynitaby sie do poprawy bezpieczenstwa ruchu pieszego w kierunku centrum miejscowosci
m.in. z funkcjonujgcego od lat przedszkola w miejscowosci Wola Debinska. Z uwagi na brak
mozliwosci realizacji inwestycji w trybie uzgodnien z wiascicielem nieruchomosci podjeto decyzje

0 przygotowaniu projektu w trybie specustawy drogowej.

Id: F8A81D63-89E0-4A0A-8C16-14DCO0CB27A7. Projekt Strona2z3



Zarzuty zawarte w pkt 3 pisma z dnia 26 stycznia 2026 r., w zakresie ponawianych twierdzen
nieuwzgledniajacych wczesniejszych wyjasnien i rozstrzygnie¢, nalezy traktowac jako podtrzymanie
stanowiska juz rozpatrzonego, co znajduje podstawe w art. 239 Kodeksu postepowania

administracyjnego (Uchwata nr XVII/173/2020 Rady Powiatu Brzeskiego z dnia 3 wrzesnia 2020 r.).

W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do uznania skargi za zasadng. Rada Powiatu
Brzeskiego, biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny i obowigzujgce przepisy prawa w tym zakresie,

podziela poglad wyrazony przez Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji i uznaje skarge za bezzasadna.

Przewodniczaca Komisji Przewodniczacy Rady
Skarg, Wnioskow i Petycji Powiatu
Katarzyna Ciochon Kazimierz Brzyk
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